Amerykanski republikanizm, amerykanska demokracja
oraz uwiad konserwatyzmu w XX wieku — w paru zdaniach

Imigranci nie przyjezdzali za ocean, by budowa¢ demokracje, tym mniej liberalizm. Pierwsi —
purytanie, prezbiterianie — i p6zniej kwakrzy chcieli pozby¢ si¢ resztek rzekomego papizmu
wsrdd anglikandéw, powrotu do chrzescijanstwa pierwszych wiekow, gdy tymczasem ozywiali
ducha dawnych schizm. Takze imigrantom anglikanskim (ko$ciot episkopalny w Ameryce)
nie w glowie byty ustrojowe eksperymenty. Zywy byt wéréd nich duch arystokratyczny (jak
nie bytby $wiezy, jesli nie nowobogacki, ale tez w elicie czgsto stoicki). Powstate kolonie
charakteryzowaty r6zne obyczajowosci, rozne modele gospodarki i wspdlnotowego zycia.
Laczyl je swoisty paternalizm ustrojowy (m.in. elit¢ polityczng tworzyly rodziny, nie
regularne wybory na stanowiska publiczne). P6zniejsi imigranci, gldwnie ci spoza Krolestwa,
ratowali si¢ przed glodem, chcieli zycia we wspolnotach przednowozytnych, ale w wolnosci
tych wspolnot. Niezwyklym fenomenem byt rok debaty ratyfikacyjnej, ktora ogarngta
szokujaco duzy segment spoleczenstwa - obywateli, ktorzy poczuli si¢ jakby "landed gentry",
cho¢ lepiej powiedziec, "landed citizens". To caly czas byl okres republikanski, gdzie
punktem wyjscia jest dobro ogotu — inaczej niz w demokracji, w ktorej punktem wyjscia jest
dobro jednostki — oraz wladza wykonywana przez reprezentacje wytoniong przez obywateli z
odpowiednim cenzusem na podstawie szczegolnych zastug i cnét najlepszych obywateli z tej
warstwy.

Krotki opis mysli politycznej czasu rewolucji amerykanskiej i pozniejszego zawartem tutaj
(podrozdziat ,,W poszukiwaniu pozadanego tadu politycznego” w rozdz. 21 zbioru pt.
,2Amerykanski konserwatyzm na progu XXI wieku”):
https://home.ipipan.waw.pl/j.koronacki/21_ks.pdf’;

patrz tez (,,Arcana” nr 122)
https://home.ipipan.waw.pl/j.koronacki/Koronacki%?20-%20wybory%20w%20USA.pdf ,
gdzie m.in. mozna znalez¢ wazne uwagi o roznie wyrazanym przez niektorych wybitnych
Ojcodw Zatozycieli poparciu dla idei monarchizmu.

Oczywiscie literatura obfituje w pordwnania i przeciwstawianie sobie rewolucji
amerykanskiej i francuskiej. Najczesciej jednak autorzy pomijajg roznice fundamentalna, te
mianowicie, ze rewolucja amerykanska byla nie tyle rewolucja, co dzialaniem na rzecz
zapobiezenia rewolucji, czyli byla dzialaniem na rzecz powrotu do wczesniej ustalonego i
utrwalonego tadu — byta buntem przeciw krolowi i parlamentowi, ktorzy wedtug kolonistow
dokonali zamachu na przywileje nadane im przez prawo i tradycje, przez starg konstytucje
angielska.

Sytuacja ekonomiczna po wojnie z Brytyjczykami zrodzita ducha biznesowego — ogromny
dhug publiczny, monetyzacja dlugu, niepewnos¢ ekonomiczna kazaty obywatelom mysle¢ w
kategoriach biznesowych. Walka o zabezpieczenie bytu realizuje si¢ przez ... staranie o
wzbogacenie si¢, by zapewni¢ sobie mozliwie bezpieczny byt w nawet niedalekiej
przysztosci. Takze rolnik 1 hodowca bydta staja si¢ biznesmenami. Sytuacja spoleczna
zmienia si¢ w niezwyklym tempie. Rozpoczyna si¢ migracja z farmy do miasta, rozwoj
gospodarczy wcigga coraz liczniejsze rzesze. Dawny ustrojowy paternalizm, a z nim
republikanizm w dawnym stylu traca racj¢ bytu. Kazdy staje si¢ posiadaczem, cho¢by
swojego warsztatu pracy, kazda warstwa spoteczna, grupa zawodowa domaga si¢ praw
politycznych dla obrony wtasnego, partykularnego interesu.
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Licznos$¢ populacji rosnie z roku na rok: nie liczac ludno$ci rdzennej wynosi 4 miliony w roku
1790, w roku 1800 to juz 5,3 miliona o0sob, 10 lat p6zniej to 7,24 miliona, w roku 1820 to
9,64 miliona os6b. Ros$nie powierzchnia kolonii i nastgpnie standw: poczatkowo obszar
kolonii sigga od Atlantyku po grzbiet Appallachow; w 1764 Korona zabrania osadnictwa na
zachdd od grzbietu Appallachow po wschodni brzeg Mississipi, ale to jednak trwa (dalej na
zachod rozcigga si¢ historyczna Luizjana, bedaca wiasnoscig najpierw Hiszpanii 1 potem
Francji, ktora na potnocy siggata obecnej granicy USA i na potudniu obecnej Luizjany, z
grubsza obejmujgc zachodnie dorzecze Mississipi); w 1783 caty obszar 13 standow po
wschodni brzeg Mississipi zostaje przez Korone oddany Stanom Zjednoczonym; w 1803 USA
powigkszaja swoj obszar w wyniku wykupienia od Francji historycznej Luizjany; w 1819
Hiszpania dokonuje na rzecz USA cesji Florydy, w polowie XIX wieku USA panujg juz takze
nad Teksasem i na zachodzie az po Pacyfik. W tak dynamicznie rozwijajgcym si¢ kraju nie
sposob zachowac republikanski tad. Miat racj¢ John Randolph z Roanoke, ktory po zakupie
historycznej Luizjany orzekt rychty koniec republiki.

Zaden z Ojcéw Zatozycieli nie chciat powstania partii (z nieuniknionymi elementami
partiokracji w miejsce dbania o dobro catosci), ale juz "po chwili" tworzyt partie Madison,
zreszta przekonany, ze wczesniej swoja partie juz byt stworzyt Hamilton (gdy ten drugi byt
pewny, ze jego stronnictwo bylo tymczasowym zrzeszeniem na rzecz dobra panstwa).

W 1828 Jackson stworzyl (albo co najmniej rozbuchat do niestychanych wczesniej
rozmiaréw) "spoils system" (,,system tupow”). Za prezydentury Jacksona nabrata tez impetu
demokratyzacja ustroju Ameryki. Miedzy innymi zwigkszyla si¢ liczba stanéw, w ktorych
czynne prawo wyborcze do Kongresu przystugiwato wszystkim biatym me¢zczyznom, a nie
tylko tym z nich — w New Jersey takze kobietom — ktorzy mogli pochwali¢ si¢ posiadaniem
jakiej$ wlasnosci, o r6znej w réznych stanach wartosci (proces takiego rozszerzenia prawa
wyborczego zostal w USA zakonczony w roku 1856). U zarania federalnego panstwa okolo
polowa mezczyzn nie miata prawa glosu.

Od poczatku mielismy konflikt Péinocy z Poludniem - ich zupetnie réznych wizji
spotecznego, gospodarczego i federalnego dobrostanu. I nawet na samym tylko Potudniu juz
w 1806 roku John Randolph opuscit Madisona i Jeffersona, i utworzyt ugrupowanie swoich
"Quids" (patrz pierwszy z przywotanych wczesniej moich tekstow).

I tak to mys$l Ojcow Zalozycieli zostala nieomal uniewazniona jeszcze za ich Zycia przez
naréd wolnych obywateli. Gdyby nie religia (jej gldwnie purytanskie zrédta, potem Wielkie
Przebudzenia) i inne specyficzne cechy amerykanskiego spoteczenstwa, o ktorych pisat de
Tocqueville, Ameryka utongtaby w chaosie kulturalnym i moralnym juz w XIX wieku (nota
bene purytanizm przeszedt szybko zle przemiany — powstaly ko$cioty liberalne, unitarianizm i
z czasem millenaryzm). Tocqueville miat racj¢ - Amerykanie wierzyli tylko w niedziele, poza
tym zyli bezboznie, a jednak to ta wiara utrzymywata mozliwie zdrowy tad spoteczny.

Demokracja nie miata chrzescijanskiego charakteru, byta ideg na ruchomych piaskach, jak juz
w potowie XIX wieku pisat o tym wyczerpujaco i z bélem Orestes Brownson, wedtug kard.
Johna Newmana najwi¢kszy amerykanski mysliciel XIX wieku. Zarazem byta jak powietrze,
ktérym spoteczenstwo oddychato juz dekady wczesniej — spoteczenstwo amerykanskie byto
spoteczenstwem obywatelskim od zarania, tyle ze nie indywidualistycznym a rodzinnym,
lokalnym. Burzliwie si¢ rozwijajacym z wysoka przestgpczoscig i religijnymi hamulcami na
nig naktadanymi, w ktérym utrzymywat si¢ naturalny i mozliwie zdrowy lad spoteczny. Do
czasu.



I jeszcze zapytajmy kim sg dzi$ konserwatysci? Chcg chrzescijanskiego tadu. Chcg republiki
Ojcoéw Zatozycieli. Chea tez wolnej inicjatywy na rynku gospodarczym (nie napisatem
wolnego rynku, poniewaz to mogt by¢ rynek protekcjonistycznie chroniony). Minimum
rzadu, stany (panstwa!) sfederowane, a nie panstwo unitarne. Ale uyjmujac rzecz w
karykaturalnym skrécie: chrzescijanski tad tylko w niedziele albo i rzadziej, coraz rzadziej;
republiki nie ma od, powiedzmy, lat 1820-tych; prawa rynku, minimum rzadu, ale przeciez
rozwo6j ekonomiczny to coraz wigkszy biznes, wspotpraca biznesu z klasg polityczng, w
koncu na deser, w XX wieku panstwo opiekunczo-wojenne, imperialne. A wigc kim s3?
Tymi, ktorzy zyja przesztoscia 1 dzi§ cheg (a moze od poczatku chcieli) taczy¢ ogien z woda.
Co pisali madrzy Amerykanie i Kanadyjczyk George Grant w potowie XX wieku.

Przyczyny porazki konserwatyzmu poczawszy od polowy XX wieku krotko opisatem np.
tutaj (patrz od stow: Dwight Eisenhower):
https://teologiapolityczna.pl/jacek-koronacki-konserwatysci-w-ameryce-bidena

P.S. Droge ku panstwu opiekunczo-wojennemu (welfare-warfare state) od poczatku ery
postepowej podsumowatem tutaj (p. punkt ,,Wielki biznes, bank centralny, postgpowa era i
...religijna utopia”):
https://wnet.fm/2018/04/30/jacek-koronacki-w-poszukiwaniu-amerykanskiej-elity-spolecznej/

P.P.S. Najwazniejsze sposrod tych zrodel, na ktorych sie opieratem, to monografie Russella
Kirka (np. ,,The Roots of American Order”’), Gordona S. Wooda (np. ,,The Radicalism of the
American Revolution”) i Forresta McDonalda (np. ,,Novus Ordo Seclorum”), opis debaty
ratyfikacyjnej piora Pauline Maier (,,Ratification: The People Debate the Constitution, 1787 —
1788”), oczywiscie takze tom ,, The Federalist” oraz wybrane eseje antyfederalistow.

| jeszcze tytutem uzupetnienia pare stow o demokracji, przepisanych (ze zmianami) z mojego
rozdziatu pt. Posthumanizm a technologia (M. Szulakiewicz [red.], ,,W poszukiwaniu nowego
cztowieka — Colloquia Torunensia XXIV”, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 2020:

Juz Alexis de Tocqueville wiedziat, ze demokracja nie sprzyja mysli metafizycznej i
teologicznej, rozwija za$ jezyk stuzacy codziennym zajeciom praktycznym. Uczy pragmatyzmu
i likwiduje jezyk zdolny przekazaé doswiadczenia zycia duchowego. Tym skuteczniej, ze
starym stowom przydaje zupetnie nowe znaczenia i tworzy takze stowa nowe (Tocqueville
pisat o nowych stowach odpowiadajgcych ,technicznemu” charakterowi komunikacji
miedzyludzkiej, gdy dzi$ chodzi o jezyk ideologiczny wtasciwy pdznej nowoczesnosci czy
ponowoczesnosci). Sprawia tez, ze demokratyczne elity bedg sktonne ulegac tak albo inaczej
artykutowanemu panteizmowi.

Zaiste, bytfa to analiza prorocza, tym gtebsza, ze de Tocqueville dostrzegt kartezjaniski
fundament mysli demokratycznej. Kartezjanskim punktem wyijscia jest to, ze wiem, iz jestem.
To wtasciwie wszystko, co wiem. Jestem w tym, i wszystkim co dotyczy mojej istoty, rowny
innym, a inni sg rowni mnie. A zatem ani ja — pisat Tocqueville — ani nikt inny nie moze
dzierzy¢ osobowej wiadzy nad innymi i przeto musze by¢ nieufny wobec wszelkiego
osobowego autorytetu. Ale jesli tak, to jesteSmy rowni w swojej bezradnosci.
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| dzi$ nie wiemy, jak oprzec sie temu co bezosobowe albo jest wynikiem ,,naukowej
ekspertyzy”. W ostatnim zdaniu wazne jest stowo ,,dzis” — w XX wieku kartezjanizm zamienit
sie w popkartezjanizm?. Metafizyczny dualizm Kartezjusza wykluczat fgczenie filozofii
przyrody z filozofig ducha, nawet uprawomocniat szukanie przez nauke jedynie przyczyn
sprawczych i niezajmowanie sie przyczynami celowymi, ale w centrum kartezjanskiej
ontologii byt Bég. Nie bytoby praw natury, gdyby nie statos¢ i niezawodnos¢ Bozego
dziaftania. Bez ustalenia istnienia Boga nie widziat Kartezjusz mozliwosci udowodnienia
istnienia Swiata. Zas fundament wiedzy znajdowat Kartezjusz w swiadomosci ducha. Ale dzis
w najlepszym razie mamy do czynienia z popkartezjanizmem, jako ze nie ma juz miejsca na
dusze — duchowg czes¢ cztowieka — tak jak wedtug wspdtczesnych ,,guru” nie ma juz miejsca
dla Boga. (Tak naprawde jest juz tylko obted — p. mdj tekst pt. ,Krétka refleksja o obtedzie
wykorzenienia” albo jego bardzo krétkie podsumowanie,
https://home.ipipan.waw.pl/j.koronacki/rézne rodzaje humanofobii - podsumowanie.pdf

)

! Tym terminem postugiwat sie pisarz i mysliciel amerykariskiego Potudnia, Walker Percy. Na mysli miat m.in.
wspotczesnych wyznawcdw ateistycznego scjentyzmu.
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